Erganzungsantrag von Herrn Béckenhauer/SPD-Rathausfraktion vom 04.05.2009 (siehe Anla-
ge):

1. Die Ratsversammlung beflrwortet auf der Grundlage des Votums der Einwohnerversamm-
lung, ein Einkaufszentrum zwischen Grof3flecken und Kleinflecken entsprechend des Pla-
nungsentwurfes von HBB/K arstadt zu errichten und entsprechende Planungen bevorzugt auf-
zunehmen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die Vorarbeiten fir einen Bebauungsplanentwurf ent-
sprechend zu forcieren. In diesem Zusammenhang sind die nachfolgend aufgeworfenen Fra-
gen zu untersuchen und die Antworten spétestens zeitgleich mit der Vorlage eines Bebauungs-
planentwurfes der Ratsversammlung (ggf. auch fir die Alternative der Planungen von ECE)
vorzulegen.

1. It sichergestellt, dass der Investor (also HBB und Karstadt) langfristig bis dauerhaft als
Betreiber fur den Erfolg des Einkaufszentrums einsteht? Wie kann ggf. auch rechtlich si-
chergestellt werden, dass diese Investoren dauerhaft oder zumindest sehr langfristig (10 bis
15 Jahre, besser noch 20 bis 25 Jahre) in Neumunster aktiv bleiben?

2. Wie soll die verkehrliche Anbindung fir den Publikumsverkehr und den Anlieferverkehr
erfolgen? Ist das Parkkonzept aus Sicht der Verwaltung schliissig?

3. Wieist die bauliche Realisierbarkeit der Zufahrten geplant?

4. Welche Auswirkungen sind fur Dritte (wie z. B. die Stadthalle, das Museum) durch die
angedachte Verkehrsfihrung in der Bauphase sowie anschlief3end im Betrieb zu erwarten?
Wie kann sichergestellt werden, dass evtl. Beeintrachtigungen ausgeglichen werden?

5. Welche Auswirkungen ergeben sich fir die anstehenden Umplanungen sowie die jetzigen
Nutzungen des Kleinfleckens (insbesondere den Wochenmarkt) in der Bauphase und spéter
im Normalbetrieb?

6. Wieist die bauliche Realisierbarkeit hinsichtlich der Uberbauung der Teichuferanlagen
geplant? Welche M al3nahmen werden ergriffen, um den Eingriff in Natur, Umwelt und
Freizeitwert auszugleichen?

7. |t esvertréaglich, im Bereich der Teichuferanlagen weitere Stadthauser oder Ahnliches zu
errichten, falls dies noch Bestandteil der Planung ist?

8. Ist sichergestellt, dass die Stadt Neumiinster tUber die erforderlichen Flachen der Teich-
uferanlagen, die fir eine Realisierung des Einkaufszentrums verauf3ert werden missten,
verfigen kann und hieran nicht durch alte Rechtsgeschéfte gehindert ist?

9. Wie wird die Finanzierung des Projekts sichergestellt?

10. Welches Belegungskonzept verfolgt der Betreiber/Investor (bekannte Marken, regionale
Anbieter, Branchenmix)?



11. Wie stark findet eine Integration des bestehenden innerstadtischen Einzelhandels statt?
Welche Synergien sind fir den innerst&dtischen Handel zu erwarten? In welchem Umfang
konnte der Grol3flecken als zentraler Einzelhandelsstandort gestérkt werden? Wie weit kann
dieser von den Center-Planungen profitieren?

12. Welche Referenzen aus Kontakten zu potenziellen Mietern gibt es bereits?
13. Wiewird die Vermietung und das Mieterniveau langfristig sichergestellt?

Uber den Erganzungsantrag wird im Hinblick auf den nachfolgenden Vertagungsantrag nicht
abgestimmt. Die Fragen sollen jedoch durch die Verwaltung beantwortet werden.

Mindlicher Anderungsantrag von Herrn Krampfer:

1. Im Text desVerhandlungsgegenstandes ist der Klammerzusatz ,, Einkaufszentrum Forum am
Teich® zu greichen.

2. In Ziff. 2 des Beschlussantrages ist ab Zeile 4 bis Zeile 6 der Text ,, dem mittleren Teil der
Teichuferanlagen, der Zuwegung zu den Teichuferanlagen® zu streichen.

Uber den Anderungsantrag wird im Hinblick auf den nachfolgenden Vertagungsantrag nicht ab-
gestimnnt.

Von Frau Biihse wird folgender Fragenkatalog mit 5 Fragen an die Verwaltung verteilt:

1. HBB plant (und so wurde es auch auf der Einwohnerversammlung dargestellt), den gesamten
Teichuferbereich von der Linie Karstadt — Stadthalle — M tihlenbriicke mit in das V orhaben
einzubeziehen. Nach dem Plan sollen weite Teile des Uferbereichs bebaut und sogar bisin den
Schwalearm hinein fir Auf3engastronomie genutzt werden.

Wieviel Prozent der Teichuferanlagen in diesem oben beschriebenen Bereich wirden nicht
mehr als Grun- und Parkfléche zur Verfligung stehen, sondern fir gewerbliche Zwecke Uber-
plant werden? Wie grol3 sind die im st&dtischen Besitz befindlichen Flachen?

Gibt es bereits mundliche Zusagen von Seiten der Stadt fur den evtl. Verkauf dieser histori-
schen Teichuferanlagen?

2. Inden Schwalearm hinein sollen im westlichen Uferbereich Sitzmoglichkeiten fur
Gastronomie geschaffen werden.
Welche wasserwirtschaftlichen Folgen hat das auch im Hinblick auf die Flief3geschwindigkeit
der Schwale und der Sand- und Schlammablagerungen dort und im Teich?

Wie will man zukunftig die Sand- und Schlammablagerungen im Ubergang vom Teich bis zur
Muhlenbricke entfernen?

3. Inder Ausschusssitzung am 05.02.2009 befassten sich die Mitglieder eingehend mit dem Ent-
wicklungskonzept der historischen Garten- und Parkanlagen der Innenstadt. Der einstimmige
Beschluss lautete:



Der Ausschuss stimmt dem vorgelegten Entwicklungskonzept fir die historischen Garten- und
Parkanlagen zu.

Die Verwaltung wird beauftragt, das vorgelegte Entwicklungskonzept fur den innerstadtischen
Griinzug (von der Vicelinkirche bis zum Gerisch-Skulpturenpark) gemal3 den Zielen und Ges-
taltungsschwerpunkten umzusetzen.

Die gesamten Freiflachen des Teichuferbereichs sind nach dem Konzept weiterhin fir Naher-
holung vorgesehen.

Dazu folgende Frage:
Weshalb hélt die Verwaltung sich nicht an Beschlisse der Selbstverwaltung?

4. Inder Ausschusssitzung am 07.05.2009 werden die Ergebnisse der Planungswerkstatt Klein-
flecken vom 14.03. dieses Jahres vorgestellt. Rund 60 Burger und Birgerinnen nutzten die Ge-
legenheit, sich mit ihren Winschen und Vorstellungen einzubringen. Es wurden viele interes-
sante Vorschléage erarbeitet.

In der Karte zum B-Plan 60 (Karstadt/HBB) sind grof3e Teile des Kleinfleckens mit einbe-
zogen. |s dies den Mitgliedern der Planungswerkstatt bekannt gewesen?

Wenn ja, wie wurde das aufgenommen?

Wenn nein, wird das nachgeholt?

Konnen die Vorgellungen der Planungswerkstatt unter diesen V oraussetzungen noch verwirk-
licht werden?

5. Die Zufahrten fir LKW und PKW sollen zwischen der Stadthalle und Tuch & Technik auf
engstem Raum erfolgen. Wegen der Hohe der LKW und der anschlief3enden Zufahrt zum
Parkbereich ist es unumgénglich, den Bereich tiefer zu legen. Lassen die geologischen Ver-
haltnisse (mooriger Untergrund) dieses V orhaben so ohne weiteres zu?

Konnten durch Wasserabsenkungen die Gebaude in Mitleidenschaft gezogen werden (siehe
Koln)?

Héalt die gerade sanierte Bricke Am Teich/Kleinflecken den hdheren Beanspruchungen durch
LKW und PKW stand?

Die Fragen sollen durch die Verwaltung beantwortet werden.

An die Ausschussmitglieder wird ein Leserbrief von Herrn Ludwig vom 07.05.2009 vertellt (Sie-
he Anlage).

Herr Dr. Reith bittet die Verwaltung, die Eigentumsverhéltnisse des Grundstiickes ,,enemals Bar-
lach* Uber die stadtische Rechtsabteilung zu kléren.

Frau Buhse stellt zu diesem Tagesordnungspunkt einen Vertagungsantrag

Beschluss:
Der Tagesordnungspunkt wird auf den 25.06.2009 vertagt.



