29.06.2011

Gegen Empfangsbekenntnis
Herm Stadtprésident
Friedrich-Wilhelm Strohdiek

hier

Beschluss der Ratsversammlung in deren 6ffentlicher Sitzung am 28.06.2011 zu TOP 26
(Drucksache Nr. 0728/2008/DS vom 22.03.2011 - Umsetzung der Mafinahme A 124
des Haushaltskonsolidierungspaketes 2010: Erlass einer neuen Strallenbaubeitrags-

satzung)

Sehr geehrter Herr Stadtprésident Strohdiek,

die Ratsversammlung hat in ihrer Sitzung am 28.06.2011 zum vorbezeichneten Tagesordnungs—
punkt folgenden Beschluss gefasst: :

1. Der Umsetzung der HaushaltskonsolidierungsmaBnahme A 124 beziiglich der Erhhung
der Anliegeranteile bei beitragspflichtigen StraBenbaumafnahmen wird zugestimmt.

2. Die anliegende Satzung der Stadt Neumiinster iiber die Erhebung von Beitrégen fiir die
Herstellung, den Ausbau, den Umbau und die Erneuerung von Strafien, Wegen und
Platzen (StraBenbaubeitragssatzung) wird beschlossen

3. Die in der Erginzung zur Drucksache 728/2008 ,,Erlass einer neuen StraBenbaubel-
tragssatzung® aufgefiihrten Strafen sind nach der alten Satzung abzurechnen.

Gegen diesen Beschluss der Ratsversammlung erhebe ich geméB § 43 der Gemeindeordnung fiir
Schleswig- Holstein (GO)

Widerspruch,

da die Ziffer 3 jenes Beschlusses das Recht verletzt.

Ich fordere die Ratsversammlung auf,

den Beschluss aufzuheben

und iiber die Vorlage in einer neuen Sitzung nochmals zu beschlieBen.



Begriindung:
I

Die Beschlussfassung zu Ziffer 3, wonach die in der Erginzung zur Drucksache Nr.
0728/2008/DS vom 22.03.2011 aufgefiihrten Straen nach der alten Satzung, d. h. nach der Sat-
zung der Stadt Neumdiinster iiber die Erhebung von Beitrigen fiir die Herstellung, den Ausbau,
den Umbau und die Erneuerung von Straflen, Wegen und Plitzen (Straenbaubeitragssatzung)
vom 13.10.2010 abzurechnen sind, verletzt das Recht. Danach miisste nimlich die Verwaltung
im Widerspruch zu der zugleich beschlossenen neuen Straenbaubeitragssatzung (Ziffer 2) die in
der besagten Erginzung aufgefiihrten Straflen abrechnen. Dies wire jedoch mit Artikel 20 Abs. 3
Grundgesetz nicht zu vereinbaren, wonach die vollziehende Gewalt an Gesetz und Recht gebun-

* den ist.

Lediglich der Vollstindigkeit halber sei in diesem Zusammenhang auch noch angemerkt, dass
die Ziffer 3 jenes Beschlusses ganz offensichtlich auch nicht den wahren Willen der Ratsver-
sammlung wiedergibt, da sie simtliche in der Erginzung zur Drucksache Nr. 0728/2008/DS ge-
‘nannten Strafien erfasst und nicht nur die, deren Endabnahme noch aussteht. Denn nur jene Stra-
Ben und nicht auch die bislang lediglich geplanten beitragswichtigen StraBenbaumaBnahmen
sollten erkennbar von dem Anderungsantrag der CDU-Rathausfraktion vom 28.06.2011 erfasst
werden, was jedoch in der Formulierung der beschlossenen Ziffer 3 keinen Niederschlag gefun-

den hat.

IL

Verletzt ein Beschluss der Ratsversammlung das Recht, so hat ihm der Ob erbﬁrgermeistef nach
§ 43 Abs. 1 GO zu widersprechen. Der Widerspruch muss die Aufforderung enthalten, den Be-
schluss aufzuheben (§ 43 Abs. 2 Satz 2 GO).

Die Ratsversammlung muss iiber die Angelegenheit in einer neuen Sitzung nochmals beschlie-
Ben. Bis dahin hat der Widerspruch aufschiebende Wirkung (§ 43 Abs. 2 Satz 3 letzter Halbsatz
GO). Soweit in dem Widerspruch nur ein bestimmter Teil eines Beschlusses als rechtswidrig
bezeichnet wird, hat die Ratsversammlung nochmals iiber den gesamten Gegenstand zu be-

' schlieBen und nicht nur iiber den Punkt, der zum Gegenstand des Widerspruches gemacht wor-

den ist.

Es besteht damit die Rechtspflicht, die Angelegenheit und den Widerspruch auf die Tagesord-
nung der nichsten Sitzung zu setzen. '
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(Dr. Tauras)
Oberbiirgermeister



