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Verhandlungsgegenstand:

Antrag:

Ziele und Strukturen der
Metropolregion Hamburg

1. Das Diskussionspapier ,,Ziele und Struk-
turen der Metropolregion Hamburg* wird
zur Kenntnis genommen.

2. Den in Anlage 3 zusammengefassten
vorgeschlagenen Themen, Zielen und
MalRnahmen der Regionalkooperation
wird zugestimmt.

3. Dem vorgeschlagenen Strukturmodell 3 -
Regionalkooperation ohne Rechtsform
plus rechtsfahigem ,,Projektbiro e.V.*
unter Einbeziehung der 12 Grindungs-
mitglieder des ,,IMH Initiative Pro Metro-
polregion Hamburg e.V.“ in die Trager-
schaft - wird unter folgenden Vorbehal-
ten zugestimmt:

e Den kommunalen Tragern erwachsen
aus der neuen Struktur keine hoéheren
finanziellen und personellen Beitrags-
leistungen als heute.



e Uber die 12 Griindungsmitglieder hin-
aus werden keine weiteren Mitglieder
des ,IMH e.V.“ in die Tragerschaft ein-
bezogen.

e Unter der Mal’gabe, dass die 12 IMH-
Mitglieder den Mindestbeitrag von 100
TEUR plus 2 Personalstellen sowie Pro-
jektmittel erbringen, kann ihnen ein
Drittelanteil an Sitzen und Stimmen in
den Gremien zugestanden werden.

e Es ist zu priufen, ob es neben Forder-
fondsangelegenheiten weitere Ent-
scheidungsfélle gibt, bei denen ein
Stimmrecht der IMH-Mitglieder ausge-
schlossen werden muss.

4. Der Arrondierung des westmecklenburgi-
schen Kooperationsraumes durch Einbe-
ziehung des Altkreises Parchim und der
kreisfreien Stadt Schwerin in die Metro-
polregion Hamburg wird unter der Mal3-
gabe zugestimmt, dass der Gebietserwei-
terungsprozess der Metropolregion damit
abgeschlossen ist.

5. Dem Wunsch der GroRRen Kreisstadt Lu-
neburg, neben dem Landkreis Luneburg
einen eigenen Tragerstatus zu erhalten,
wird nicht zugestimmt.

Finanzielle Auswirkungen: Keine Verdnderung gegenuber bisherigen
vertraglichen Verpflichtungen

Begrundunag:

Im September wurde der Finanz- und Wirtschaftsforderungsausschuss durch die Verwal-
tung Uber den aktuellen Sachstand zur Diskussion Uber die Ziele und Strukturen der Met-
ropolregion Hamburg (MRH) in Kenntnis gesetzt (siehe MV 0267 / 2013 /MV).

Die Frist fiir die Stellungnahmen endet am 16. Oktober 2015. Die Verwaltung hat in die-
sem Zusammenhang eine Fristverlangerung beantragt bis 20. November 2015, um die
geanderte Vorlage zur Organisationsform der MRH (erweitertes Strukturmodell 3) in der
Beratungsfolge im November zur Beschlussfassung vorzulegen.

Das Diskussionspapier - Anlage 1 - beinhaltet Vorschlage zu den kiunftigen Inhalten und
zur kinftigen Organisation der Regionalkooperation Metropolregion Hamburg (MRH). Das
Papier gibt den Stand des nach der raumlichen Erweiterung 2012 begonnenen Diskussi-
ons-prozesses Uber die Ziele und Strukturen der Lander und Ebenen Ubergreifenden Zu-
sammenarbeit wieder, der zugleich auch die Integration der Wirtschaft in die Trager-
schaft der Regionalkooperation zum Gegenstand hat.



Die staatlichen und kommunalen Trager der MRH hatten im Mérz 2012 ihr Interesse an
einem dauerhaften Engagement und wirkungsvollen finanziellen Beitrag der Wirtschaft
erklart und deren Vertretern in Aussicht gestellt, einen Verein der Wirtschaft (IMH Initia-
tive Pro Metropolregion Hamburg e.V.) in die Tragerschaft einzubeziehen, wie andere
Metropolregionen es schon vorgemacht hatten.

Die Stationen dieses Prozesses und das weitere Verfahren bis zur Umsetzung der neuen
Struktur sind in Anlage 2 dargestellt.

Der Lenkungsausschuss MRH hatte das Papier am 26.6.2015 zur Kenntnis genommen
und die Beteiligung der Gremien auf Seiten der staatlichen und kommunalen Tréger so-
wie des IMH e.V. erdffnet. Die Trager der MRH - hier die zustandigen Fachausschisse der
Kreise und Stadte - werden gebeten, sich mit den in Teil A vorgeschlagenen Themenfel-
dern, Oberzielen und MalBnahmen sowie mit dem aus Teil B auserkorenen Strukturmodell
3 zu befassen und, wenn gewinscht, Stellung zu nehmen.

Erlauterungen zum Diskussionspapier

Teil A - Themenfelder, Oberziele und MalRnahmen

Teil A ist praktisch der 1. Entwurf des neuen Strategischen Handlungsrahmens (SHR) der
MRH, der 2016 den SHR 2011 ersetzen soll. An seiner Programmatik orientieren sich die
Facharbeitsgruppen und der Lenkungsausschuss bei der Aufstellung der jahrlichen Ar-
beits-programme (Aktivitdten und Projekte) und Finanzplane (Einsatz der Verfigungsmit-
tel) sowie der Lenkungsausschuss bei der Bewilligung von Férderfondsmitteln.

Die vorgeschlagenen Themenfelder, Oberziele und MalRhahmen sind Ausfluss der voran-
gegangenen Workshops der MRH (s. Anlage 2), deren Vorschlage von der AG Zielfindung
des Lenkungsausschusses unter operationellen Gesichtspunkten bearbeitet, zum Teil
noch erganzt und zum Teil auch verworfen wurden, wenn sie jenseits des Leistungsver-
mogens oder des Mandats der Regionalkooperation lagen (z.B. den Vorschlag, ein NDR-
Programm fur die MRH einzurichten).

Anlage 3 gibt in Kurzform eine zusammenfassende Ubersicht iiber die Inhalte des Teils A,
erganzt um die im landesinternen Diskussionsprozess abgestimmten Zielsetzungen der
Arbeitsgemeinschaft Hamburg-Rand, die im weiteren Prozess zusatzlich eingebracht wer-
den sollen. Diese Ergdnzungen betreffen insbesondere die Themen

e Wirtschaftspolitik: Unterfltterung des Ziels ,,Erhéhung der gemeinsamen Handlungs-
fahigkeit* mit konkreten Handlungsansatzen,

¢ interkommunale Planungsabstimmung in Stadtregionen,

e eine starkere Gewichtung des Querschnittthemas Klimaschutz, Klimaanpassung und
Energiewende.

Hohe Prioritat hat ab sofort die deutsche Bewerbung fiir Olympische Spiele in Hamburg,
die bezuglich Wettkampf- und Trainingsstatten, Unterkunftskapazitaten, Infrastruktur,
Verkehrs-management und OPNV, Tourismus, Kultur und Marketing auch die Akteure in
der umliegenden Metropolregion fordern wird. Der Lenkungsausschuss der MRH wird lau-
fend Uber Planungsaufgaben und Aktivitaten unterrichtet, die in der Region abgestimmt
und koordiniert werden mussen.

Der Lenkungsausschuss hatte klargestellt, dass die jetzt vorliegenden Ziele und MalR3-
nahmen nicht in Stein gemeil3elt sind. Nach Abwagung der Stellungnahmen der Tréager,
des IMH e.V. und der Facharbeitsgruppen der MRH wird bis zum Jahresende ein 2. Ent-
wurf erstellt und den Gremien der Trager und des IMH e.V. zusammen mit den Be-



schlussvorlagen zu Teil B zur Kenntnis mitgegeben (den SHR 2016 wird das Beschluss-
gremium der neuen MRH-Organisation im nachsten Jahr verabschieden).

Teil B - Strukturmodelle

Die Arbeitsgemeinschaft der Hamburg-Randkreise und die Landesregierung SH hatten
von Beginn an den Grundsatz ,,Form follows function“ zur Leitlinie der Uberlegungen be-
zuglich der Struktur und Form der Regionalkooperation erklart. Auch die Partner in Nie-
dersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg stellten sich hinter den Ansatz, die
Struktur-diskussion von den Ergebnissen des Zielfindungsprozesses her zu fuhren.

Als Erkenntnis aus den Zielfindungsworkshops ist festzuhalten, dass die MRH weiterhin
als Plattform fur freiwillige Zusammenarbeit und hauptséchlich fur den gegenseitigen
Austausch, die Unterstutzung regionaler Akteure und die gemeinsame Positionierung ge-
genlber Dritten dienen wird, wofur die Kooperation an sich keine Rechtsform bendtigt.
Handlungsansétze, fur die man die MRH mit ,,harten* Kompetenzen und folglich auch mit
einer Rechtsform ausstatten musste, sind bei der Zielfindung nicht zutage getreten - mit
einer Ausnahme: Die angestrebte Verstarkung der gemeinsamen Projektarbeit (s. u.).

Das Diskussionspapier stellt vier Strukturmodelle in Grundziigen vor. Ein einheitliches
Kriteriengerlst sorgt fur die Vergleichbarkeit. Die Bewertung ihrer ZweckmaRigkeit war
bei den Landern, Kreisen/Stadten und der IMH zun&chst verschieden ausgefallen, so dass
jede Gruppierung einem anderen Modell den Vorzug gab (IMH: Modell 1, Kreise/Stadte:
Modell 2, Lander: Modell 4).

Die Frage nach Kosten und erforderlichen Finanzbeitrdgen kann noch nicht beantwortet
werden. Jedoch gilt fur alle Modelle die Pramisse, dass den Trégern keine héheren Auf-
wendungen als in der heutigen Struktur entstehen sollen.

Die Punkte Gremienbesetzung, Stimmrechte und Abstimmungsmodalitaten (Konsens-
und/ oder Mehrheitsprinzip) sind offen gelassen worden. Sie standen in einem Spitzenge-
sprach von Vertretern der Lander, Kreise/Stadte und der IMH am 7.8.2015 zur Verhand-
lung an, wobei es darum ging, sich auf eines der Modelle und dessen Modalitdten zu ver-
standigen. Ergebnis: Es wird Modell 3 - mit erweiterter Tragerschaft - zur Weiterverfol-
gung und spéteren Beschlussfassung vorgeschlagen.

Das erweiterte Strukturmodell 3

Erweiterte Tragerschaft

Die MRH bleibt eine freiwillige Kooperation ohne Rechtsform. Grundlage wird ein neuer
Kooperationsvertrag sein. Das Modell 3 ist gegenlber seiner urspriinglich im Diskussi-
onspaper dargestellten Form in einem Punkt gedndert worden. Anstelle des IMH e.V.,
dessen spatere Aufldsung angeklndigt wurde, sollen seine 12 Grindungsmitglieder in die
Tragerschaft eintreten (7 Industrie- und Handelskammern, 3 Handwerkskammern, Unter-
nehmensverband Nord, DGB Nord). Die Anzahl der Tréager erhdht sich damit von 23 auf 35.

Daruber hinaus wurden die Wiinsche angemeldet,

e den Altkreis Parchim (Teil des Landkreises Ludwigslust-Parchim) in das Gebiet der MRH
einzubeziehen,

¢ desgleichen die kreisfreie Stadt Schwerin (36. Trager),

e der Grolien Kreisstadt Luneburg, Oberzentrum Nordostniedersachsens, neben dem
Landkreis Luneburg einen eigenen Tragerstatus (37.) einzuraumen.



Vereinbart wurde, diese Winsche zu prifen und mit zur Abstimmung zu stellen.
Bewertung der Winsche:

Die Einbeziehung des Altkreises Parchim in das Gebiet der MRH stellt die Deckungs-
gleichheit der MRH mit den Grenzen des 2012 fusionierten Landkreises Ludwigslust-
Parchim her und hebt seine kooperationsraumliche Zweiteilung auf. Dem Wunsch sollte
gefolgt werden.

Wenn der gesamte Verflechtungsraum des Oberzentrums Schwerin zur MRH gehort,
kann das Oberzentrum schlechterdings nicht als Enklave ausgeklammert bleiben. Dem
Wunsch nach Aufnahme der kreisfreien Stadt Schwerin als 36. Trager sollte ebenfalls
stattgegeben werden. Die MRH-Teilregion Westmecklenburg ist dann restlos arrondiert.

Die GroRRe Kreisstadt Lineburg wird, wie alle kreisangehérigen Kommunen, in der
MRH-Kooperation von ihrem Landkreis vertreten. Das gewahrleistet, dass alle (Land-
)Kreise das gleiche Stimmengewicht haben, und vermeidet Ungleichheiten im kreisan-
gehoérigen Raum. Davon sollte prinzipiell nicht abgewichen werden. Erhielte Lineburg
den Trager-status, ware das der Prazedenzfall fur alle gréRReren kreisangehdrigen Stad-
te, auch wenn sie ,,nur“ Mittelzentrum sind. Dem Wunsch sollte nicht gefolgt werden.

<Projektbiro e.V.” fir die gemeinsame Projektarbeit

Zweck des rechtsfahigen ,,Projektblros” ist es, mehr Professionalitat bei der Férdermittel-
akquisition zu erlangen, ein effizienteres Projektmanagement zu gewahrleisten und im End-
effekt einen héheren Gesamtnutzen zu erzielen (siehe im Diskussionspapier Seiten 12/13).

Der ,Projektbiro e.V.” dient als rechtsverleihende Hiulle. Der Verein soll

als Projekttrager fungieren, wenn die am Projekt beteiligten Akteure es winschen und
der Lenkungsausschuss MRH es so beschlielt,

die Geschéaftsstelle der MRH per Satzung mit der Geschaftsbesorgung beauftragen und
ihr so die volle Handlungsfahigkeit bei Férdermittelakquisition und Projektmanagement
verleihen, was die knappen Personalkapazitaten der kommunalen Akteure entlastet,
ohne ihnen die Hoheit Uber ihre (Teil-)Projekte zu nehmen,

drittmittelfinanziert und befristet die Personalkapazitat der Geschaftsstelle aufstocken
kénnen, wenn besonders komplexe Projekte zu bewegen sind,

hieruber hinaus keine Aktivitaten entfalten und keinen operativen Finanzbedarf erzeugen.
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(Quelle: ARGE HH-Rand, Stand: 31.08.2015)

Neue Gremienstruktur

Ein Ergebnis der Evaluation 2013/14 war, dass die politisch-strategische Steuerung der
MRH dringend verbessert werden muss. Der Lenkungsausschuss ist mit operativen Auf-
gaben weitgehend ausgelastet und der einmal jdhrlich tagende Regionsrat hat die strate-
gische Steuerungsliucke nicht ausfullen kdnnen. Deshalb soll nun ein strategisches Steue-
rungs-gremium Uber dem Lenkungsausschuss installiert und der Regionsrat durch eine
bedarfs-weise einzuberufende Tragerversammlung ersetzt werden.

In den genannten Gremien sollen die kreisangehdérigen Kommunen und die Hamburger
Bezirke, die formell nicht Trager der MRH sind, eine angemessene Vertretung erhalten.
Denkbar ist auch, einen ,,Kommunalbeirat* einzurichten.

Der Unternehmensbeirat des IMH e.V., in dem beitragszahlende Unternehmen versam-
melt sind (Projektférdermittel), soll fortbestehen und nach Aufldsung des IMH e.V. an die
MRH angegliedert werden.

Vorstand und Mitgliederversammlung des ,,Projektburo e.V.” sollen die Entscheidungen
der MRH 1:1 nachvollziehen. Der Vorstand wird mit Mitgliedern des Lenkungsausschusses
MRH besetzt und beide Gremien werden zeitsparend verkoppelt.

Konsens- und Mehrheitsprinzip

In der Tragerversammlung und im Strategischen Steuerungsgremium soll bei Beschluss-
fassungen das Konsensprinzip gelten, verbunden mit einem Stillhaltegebot fur die IMH-
Mitglieder, wenn es um originédre Angelegenheiten staatlicher und kommunaler Aufgaben-
trager geht. Im operativen Steuerungsgremium (Lenkungsausschuss) soll das Mehrheits-
prinzip eingefuhrt und geprift werden, bei welchen Beschlissen ein Quorum gelten soll-
te.



Leistungsbeitrag und Stimmengewicht der IMH

Die Sitz- und Stimmenzahl der IMH-Mitglieder in den Gremien soll grundséatzlich in einem
angemessenen Verhaltnis zu ihrem Leistungsbeitrag stehen. Ausnahmen sind die Trager-
versammlung der MRH und die Mitgliederversammlung des ,,Projektbiro e.V.“, worin je-
der Trager Sitz und Stimme hat.

Als Leistungsbeitrage der IMH werden Verfigungsmittel, die Entsendung von Personal in
die Geschéaftsstelle MRH sowie Projekte und Projektmittel gewertet, die die Wirtschaft in
die Kooperation einbringen kann. Eine Spitzaufrechnung ist nicht beabsichtigt.

Die offentlichen Trager haben als Gesamtbeitrag der IMH-Mitglieder mindestens 100
TEUR Verfugungsmittel plus 2 Personalstellen fir die Geschéftsstelle gefordert, plus Pro-
jektmittel der Wirtschaft (unbeziffert). Unter dieser Mal3gabe ist eine ungeféahre Drittel-
verteilung der Sitze auf Lander, kommunale Gebietskdrperschaften und IMH-Mitglieder
im Strategischen Steuerungsgremium, im Operativen Steuerungsgremium und im Vor-
stand des Projektbiro e.V. in Aussicht gestellt worden.

Die endgiultige Sitz- und Stimmenzahl in diesen Gremien ist zu bestimmen, nachdem die
IMH-Mitglieder sich abschlieBend zu ihren Leistungsbeitragen erklart haben. Diese Erkla-
rung wird spatestens am 16.10.2015 erwartet.

Dr. Olaf Tauras
Oberblrgermeister

Anlagen:

1. Ziele und Strukturen der Metropolregion Hamburg — Diskussionspapier (Stand:
26.06.2015)

2.Chronologie und weiteres Verfahren

3. Ubersicht: Ziele der Arbeitsgemeinschaft Hamburg-Randkreise (ARGE)



