Stadt NeumUinster
Der Oberbirgermeister
Fachbereich IV

Neumdinster, 3. April 2006

AZ. Erster Stadtrat
Drucksache Nr.: 0416/2003/DS
Beratungsfolge Termin Status | Behandlung
Hauptausschuss 24.08.2004 N K enntnisnahme
Finanz- und Wirtschaftsforde- | 26.08.2004 O Vorberatung
rungsausschuss
Ratsversammlung 16.11.2004 O Endg. entsch. Stelle

Berichter statter:

Verhandlungsgegenstand:

Antrag:

OBM Unterlehberg/1. StR Arend

Ubertragung der Riickstellung fur
Rekultivierung und Nachsorge der Deponie
Wittorferfeld von der SWN Entsorgung
GmbH auf die Stadt Neumuinster.

Uber die bereits abgegebene Patronatserklarung
hinaus werden keine weiteren Maf3nahmen zur
Sicherstelung der aufgelaufenen Riickstellungen
gefordert.

Begriindunaqg:

1. Einfuhrung:

Die SWN Entsorgung GmbH (SWN) betreiben im Auftrag der Stadt die Abfallentsor-
gungsanlage Wittorferfeld, die u. a. aus der Abfalldeponie besteht. Zum Ende der Nut-
zungsdauer und Stilllegung der Deponie haben die SWN die Anlage gem. 8 7 Abs. 1
Entsorgungsvertrag SWN/Stadt zu rekultivieren und nachzusorgen.

Laut Gutachten Dr. Weber vom 12.11.2001 betragen die Kosten der Rekultivierung und
der Nachsorgemal3nahmen bis zum Jahre 2039 insgesamt 46 Mio €.

Die SWN sind verpflichtet, hierfir Ruckstellungen zu bilden und diese zu verzinsen (8 7
Abs. 2 Entsorgungsvertrag). Auf der Grundlage eines Gutachtens (Jander & Partner) ist
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einvernehmlich festgestellt worden, dassin der Zeit von 1993 bis 2001 insgesamt rund
16,5 Mio € fur die Rekultivierung und Nachsorge tUber Deponieentgelte von SWN einge-
nommen und dort als Rickstellungen gefiihrt worden sind. Bei (einem ebenfalls einver-
nehmlich festgestellten) Zinssatz von 6,5 % bis zum Jahr 2005 betragt der Stand der
Rickstellungen zum Jahresende 2003 23,8 Mio €. Ab 2002 werden keine Entgeltanteile
mehr fur Rickstellungen erhoben, weil davon ausgegangen wird, dass die bereits einge-
zahlten Betrage einschlief3lich Zinsen und Zinseszinsen ausreichen, die gesamten Kosten
fur die Rekultivierung und die Nachsorge zu decken. Bis zum Jahr 2039 ist dabel ein
Zinssatz von 4,3 % vereinbart worden.

Esist nun seitens SWN sicherzustellen, dass die erforderlichen Mittel fur die Rekultivie-
rung und Nachsorge zum Zeitpunkt der Zahlungsféligkeit zur Verfligung stehen.

Sachstand:

Der Landesrechnungshof hat in seinem Bericht vom 26.02.1999 Empfehlungen zur Fih-
rung der Ruickstellungen ausgesprochen (s. Ziff. 2.1).

In dem Widerspruchsverfahren gegen die Abfallgebiihren haben die Widerspruchsfuhrer
die Empfehlungen des Landesrechnungshofs aufgegriffen und als Forderung an die Stadt
in den ,, Gebuhrenvergleich eingebracht” (s. Ziff. 2.2).

Gem. § 19 der Deponieverordnung (DepV O) vom 26.11.2002 muss der Trager der Ab-
fallentsorgungsanlage nachweisen, dass er u. a. Nachsorgekosten finanziell leisten kann
(s ziff. 2.3).

Mit Beschluss der Ratsversammiung vom 30.09.2003 wurde die Verwaltung beauftragt,
Verfahrensvorschlége Uber den Verbleib/Fuhrung der Rickstellungen vorzulegen bzw.
Vorschlége zur Sicherstellung der Riickstellungen von ca. 25 Mio € zu unterbreiten

(s. Ziff. 2.4).

2.1 Empfehlung L andesrechnungshof:
In seinem Bericht vom 26.02.1999 zur Grundsatzprifung fuhrt der Landesrechnungs-
hof (LRH) aus:

»-.DI1e Ruckstellungen fir Nachsorgemal3nahmen der neuen Deponie
sollten nicht bel der SWN, sondern bel einem  zu griindenden eigenbe-
triebsdhnlichen Regiebetrieb der Stadt gebildet werden, um auch fur die
Zukunft sicherzustellen, dass die von den Gebihrenzahlern aufge-
brachten Mittel in voller Hohe sachgerecht eingesetzt werden.”

Unter Bezugnahme auf die Prifungsbemerkungen und den Schriftverkehr mit dem
LANU im Zusammenhang mit dem Widerspruchsverfahren wird der LRH um eine
Empfehlung als weitere Verhandlungs- und Entscheidungshilfe gebeten.

Der LRH teilt mit Schreiben vom 04.06.2003 mit:



»-.ES hat Vortelle, wenn die Rickstellungen bei der Stadt
gefuihrt werden.Sollte die Stadt die Einstandspflicht fur die
Rekultivierungsmal3nahmen gegentiber SWN bekunden,
sollte die Stadt jedoch ein unmittelbares Zugriffsrecht auf die
Finanzmittel haben, mit denen die spdteren Ausgaben
bestritten werden sollen. D. h., die Stadt sollte die Riicklage
im eigenen Haushalt fuhren ..."

2.2 Vergleich im Widerspruchsverfahren gegen die Abfallentsorgungsgebihren,
Forderungen der Widerspruchsfuhrer:
Zur Erledigung der Widerspriiche wurde in dem Vergleich vom 02.05.2000 u. a. ver-
einbart, die Ruckstellungen fir Nachsorgemaldnahmen der Deponie Wittorferfeld in
den stadtischen Haushalt zu Uberfiihren. Die Ratsversammiung hat dem Vergleich am
04.04.2000 zugestimmt.

2.3 Gesetzliche Anforderungen, Stellungnahme L ANU:
Auch die Genehmigungsbehorde - (LANU) - méchte sichergestellt wissen, dass eine
zukinftige vorzunehmende Rekultivierung und Nachsorge der Deponie auch finan-
Ziert werden kann (8 19 Abs. 1 DepVO).

Aus diesem Grund fordert das LANU die SWN auf mitzuteilen, auf welche Weise si-
chergestellt ist, dass Riickstellungen auch im Falle einer Insolvenz fiir die Stilllegung
und die Nachsorge der Deponie Wittorferfeld zur Verfligung stehen. Wenn die Stadt
Neumtnster zusichert, dass sie jederzeit und in vollem Umfang fur Lasten aus dem
Deponiebetrieb und der Deponienachsorge eintritt, wére eine Sicherheitseistung nicht
erforderlich.

Daesder Stadt Neuminster im vorliegenden Fall jedoch ausschlief3lich darum geht,
sichergestellt zu wissen, dass ,,eigene” bereits eingezahlte ,, Geblhrengelder” sicher
und ertragreich angelegt werden, um mit ihnen die gesamte Rekultivierung und Nach-
sorge durchftihren zu kénnen, wird der gesetzliche Aspekt (8 19 DepV O) hier nicht
weiter verfolgt.

2.4 Aktuelle Beschlusdage, Antrag Ratsverssmmlung:
Als Reaktion auf die Empfehlungen des LRH und im Zusammenhang mit Verhand-
lungen im Abfallgebihrenstreit hat die Ratsversammlung am 30.09.2003 beschlossen:

»Die Verwaltung wird beauftragt, in einer gesonderten Drucksa-
che Verfahrensvorschlége tiber den Verbleib der bis Ende 2003
angewachsenen Riickstellungen fur die Rekultivierung und
Nachsorge der Deponie Wittorferfeld vorzulegen. Dabel sind die
Empfehlungen des Landesrechnungshofes und des Landesamtes
far Natur und Umwelt sowie die Beschlussfassung der Ratsver-
sammlung vom 23.02.2000 (DS 326/98) zu berticksichtigen.”

Die CDU-Fraktion hat die Angelegenheit erneut aufgegriffen und nachfolgenden An-
trag an den Hauptausschuss gestellt:
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»Die Verwaltung wird aufgefordert, umgehend Vorschlége zur Si-
cherstellung der Riicklagen von ca. 25 Mio € fur die Nachsorge der
M ulldeponie Wittorferfeld zu unterbreiten.”

3. Handlungsalternativen:

Zunéchst muss festgestellt werden, dass alle in die Zukunft gerichteten Aktionen mit Un-
sicherheiten behaftet sind. Wenn in dem vorstehenden Antrag der CDU-Rathausfraktion
von Sicherstellung der Ruckstellungen die Rede ist, kann nur ein moglichst hohes Mal3 an
Sicherheit gemeint sein.

Folgende ,, Sicherstellungen” sind denkbar:

3.1 Ubertragung der Riickstellungen:
Gem. Gutachten des Wirtschaftsprifers Jander & Partner vom 30.08.2002 sind bis
zum 31.12.2003 insgesamt 23,8 Mio € Ruckstellungen einschlief3lich Verzinsung bel
den SWN aufgelaufen. Sollte diese ,, Rekultivierungsrickstellung” der Stadt
Neumiinster Ubertragen und zukinftig dort gefiihrt werden, missten zum 31.12.2004
rd. 25,3 Mio € an die Stadt Uberwiesen werden. Bei einer solchen Losung wére
»Schergestellt”, dass die vorstehende Rucklage fur den vorgesehenen Zweck zur
Verfligung sttinde.

Als Nachteile wéren jedoch dagegenzuhalten, dass
- es den SWN schwer fiele, 0. g. Kapital flissig zu machen,
- in der Gesamtbetrachtung Zinsverluste entstehen werden,
- die Verantwortung fir die Rekultivierung in stédtische Regie ginge mit der
unglticklichen Folge, dass eine Nahtstelle zwischen Betrieb (SWN) und Re-
kultivierung (Stadt Neuminster) erzeugt wrde,
- die SWN bel der Investition vorsteuerabzugsberechtigt ist, die Stadt hingegen
nicht,
- die Stadt Neumunster gegentiber dem LANU gem. § 19 DepVO eine Ge-
wahrleistung abzugeben hétte.

3.2 Bankbuirgschaft:
Denkbar wére, den Rickstellungsbetrag Giber Bankbiirgschaften absichern zu lassen
(8 19 Abs. 4 DepVO). Die Kosten liegen etwa zwischen 0,5 bis 2,0 % der Birg-
schaftssumme und fallen wahrend des gesamten Bulrgschaftszeitraumes an.

3.3 Patronatserklarung:
Mit Schreiben vom 04.03.2004 wird eine Patronatserklarung der SWN Beteiligungen
GmbH gem. 8§ 7 Abs. 2 Satz 3 des Entsorgungsvertrages vorgelegt. Die SWN Beteili-
gungen GmbH verblrgen sich fur die vertragsmaldige Erfullung der Rekultivierung
und Nachsorge; und zwar fur den von Wirtschaftsprifern zum 31.12. eines jeden Jah-
res testierten Stand - der Hochstbetrag wird jedoch auf 20 Mio € begrenzt. Die Patro-
natserklérung stellt eine Form der Verblrgung der SWN Beteiligungen GmbH dar.
Hier erfolgt also keine Verbirgung durch Dritte (Bank), sondern durch die Mutter.

Dadie Muttergesellschaft SWN Betelligungen GmbH Neuminster Gber den Ergeb-
nisabfuhrungsvertrag ale Verluste der SWN Entsorgung GmbH abdecken muss, bietet
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die vorgelegte Patronatserklérung grundsétzlich keine zusétzliche Sicherheit. Da diese
Vereinbarung nur fUr 5 Jahre abgeschlossen worden ist, ware zumindest eine zusétzli-
che Sicherheit durch die auf Dauer abgegebene Patronatserklarung gegeben.

4. Fazit

Es besteht (iber die abgegebene Patronatserklérung und den bestehenden Ergebnisab-
fuhrungsvertrag eine grof3e Sicherheit, dass ale etwa auftretenden Risiken von der
SWN Beteiligungen GmbH aufgefangen werden. Da die Stadt als beherrschende und
aleinige Anteilseignerin Uber Gesellschafterversammlung und Aufsichtsrat es selbst
in der Hand hat, deren finanzielle Leistungsfahigkeit jederzeit sicherzustellen, ist die
Sicherheit der Rickstellungen bei der SWN Entsorgung genauso hoch, als wenn sie
bei der Stadt NeumUnster selbst 1&ge.

5. Gutachten Jander & Partner zur Ubertragung der Riickstellungen auf die Stadt
Neumunster

Im Auftrag der SWN Entsorgung GmbH erstellten der Wirtschaftsprifer und Steuer-
berater Jander & Partner Gutachten zu wirtschaftlichen und steuerrechtlichen Folgen
der Ubertragung der Riickstellungen fiir Rekultivierung und Nachsorge von der SWN
Entsorgung GmbH auf die Stadt Neumiinster.

In diesem Gutachten wird zum einen auf die bereits unter Ziffer 3.1 genannte Zinsdif-

ferenz hingewiesen und andererseits eine Vielzahl steuerlicher Aspekte und Unwéag-
barkeiten dargestellt.

Im Ergebnis kommt damit das Gutachten zum gleichen Ergebnis, dass eine Ubertra-
gung der Rickstellungen auf die Stadt nicht sinnvoll ist.

Im Auftrag

Unterlehberg Arend
Oberbirgermeister Erster Stadtrat



