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1. Vorwort

Spatestens seit dem in Krafttreten der deutschen Fassung der UN-Behindertenrechtskonvention im
Jahre 2009 ist das Ziel einer inklusiven Padagogik nicht mehr verhandelbar. Die Debatte um eine
inklusive Praxis ist hierdurch, vor allem im Hinblick auf Kinder mit Behinderung in
Kindertageseinrichtungen, zumindest starker in den Blick gertickt worden. Die Bundesrepublik hat sich
hierdurch verpflichtet, gemaR Artikel 24 das Bildungssystem inklusiv zu gestalten. (vgl. Platte/ Amirpur,
S. 10) Bildungsgerechtigkeit, das Recht auf Teilhabe und der Schutz vor Diskriminierung sind gesetzlich
verankert und somit fiir jede Kindertageseinrichtung vorgeschrieben. Die Umsetzung wird aktuell
allerdings sehr individuell ausgestaltet. Deutlich geworden ist dies unter anderem durch das
Modellprojekt , Inklusive Kita“ des Landes Schleswig-Holstein. (Abschlussbericht Lenkungsgruppe)
Unabhéngig von der Weiterentwicklung im Land Schleswig-Holstein und noch vor dem Abschluss des
Modelprojektes, hat sich die Stadt Neumdinster in den letzten Jahren eigenstdndig fur eine
inklusionsorientierte  frihkindliche Bildung, Erziehung, und Betreuung in den
Kindertageseinrichtungen eingesetzt.

Dazu wurde ein Konzept zur ,Umstrukturierung im Bereich Bildung, Erziehung und Betreuung und
Forderung von Kindern mit Behinderung oder von Behinderung bedrohter Kinder in den
Kindertageseinrichtungen” verfasst. Dieses wurde innerhalb von drei Jahren sukzessive umgesetzt,
indem alle vorhandenen Integrationsgruppen aufgel6st wurden. Der gesamte Prozess wurde
durchgehend von einer Prozessbegleitung und einer eigens installierten Arbeitsgruppe begleitet.
Hierdurch hat sich Neumiinster ein Stiick weit zum Vorreiter fir inklusionsorientierte friihkindliche
Bildung, Erziehung und Betreuung im Land gemacht.

Der Umwandlungsprozess wird Ende des Jahres 2021 abgeschlossen sein. Vorab wurde von April bis
Juni eine Evaluation durchgefihrt. Die Evaluation wurde gezielt offen und breit angelegt, da unter
anderem in dem Abschlussbericht zum Modellprojekt , Inklusive Kita“ deutlich wurde, dass die
Umsetzung von gleichberechtigter Teilhabe im Alltag der frihkindlichen Bildung immer gepragt ist
durch die Haltung und das padagogische Handeln der einzelnen Akteur*innen und nicht nur durch die
gesetzten Rahmenbedingungen. (Abschlussbericht Lenkungsgruppe)

Stark beeinflusst wurde der Prozess sowie die Erhebung zur Evaluation selbst durch die
Einschrankungen zur Einddmmung der SARS- COV-2 Pandemie. Das urspringlich angedachte
Forschungsdesign war durch den ,Lock Down“, Betretungsverbot der Einrichtungen und hohe
Krankheitsstande des Personals nicht umsetzbar.

Anders als andere Kreise im Land hat sich die Stadt NMS auf den Weg gemacht, den Rechtanspruch
umzusetzen.

Nachfolgend werden das Evaluationsdesign vorgestellt, sowie die zentralen Ergebnisse. AbschlieBend

werden, durch die Bewertung der Ergebnisse, Handlungsempfehlungen ausgesprochen.

2. Evaluationsdesign

Fur die wurde eine sehr offene qualitative Erhebung von Marz bis Juni 2021 durchgefiihrt. Fir die
Planung der Evaluation wurde Ende 2020 ein Arbeitskreis Evaluation gegriindet. Dieser setzte sich aus
Vertreter*innen der Kitaleitung, der Tréger, dem Fachdienst 51 und der Prozessbegleitung zusammen.
Gemeinsam wurden hier die Zielgruppen, Methoden und Fragen festgelegt. Die Auswertung der Daten
geschah durch die Prozessbegleitung. Die erhobenen Daten wurden verschriftlicht - sofern noch nicht
geschehen - und ausgewertet. Dabei wurden die Ergebnisse gebundelt, reduziert und fokussiert. Im
Anschluss wurden die Ergebnisse im Arbeitskreis besprochen und in einem Bericht verfasst.

Durch die breit gefassten Fragestellungen sollen sich langfristig Schwerpunktthemen
herauskristallisieren, zu denen im Fachdienst 51 weitergearbeitet werden kann. Diese kénnen zum
Bespiel hilfreich fir zukunftige weitere Evaluationen sein. Des Weiteren geht es darum, das

individuelle Erleben des Prozesses der einzelnen Akteur*innen darzustellen.

Von April bis Juni 2021 fand eine online Umfrage statt, die an alle padagogischen Fachkréfte gerichtet
war, in deren Einrichtung umgewandelt wurde oder werden sollte. Die anfangliche Teilnahme verlief
sehr schleppend, so dass die Umfrage um einen Monat verlangert werden musste. Insgesamt haben
41 Teilnehmende von 164 padagogischen Fachkraften an der Umfrage teilgenommen. Hiervon haben
acht die Umfrage nicht ausgefillt. AuBerdem gab es drei Teilnehmende, die die Umfrage als
Fragebogen erhalten haben und diese postalisch eigesendet haben.
Die online Umfrage beinhaltete folgende Fragen:
e Was ist mir wichtig bei der alltagsintegrierten Inklusion in der Einrichtung?
e Wie unterstutze ich das Kind mit seinem speziellen Férderbedarf im Alltag?
e Welche Rahmenbedingungen bietet meine Einrichtung fir die alltagsintegrierte Inklusion?
o Welche dieser sind mir besonders Wichtig?
o Welche Verdnderungen der Rahmenbedingungen brduchte es noch?
e An wen kann ich mich bei Fragen zur alltagsintegrierten Inklusion wenden und mit wem
tausche ich mich regelmaRig aus?

e Wie habe ich den gesamten Prozess der Umwandlung in meiner Einrichtung erlebt?

Als weiterer Schritt wurde eine Elternumfrage von Mai bis Juni 2021, ebenfalls online, durchgefiihrt.
Diese kann fiur die Auswertung nicht verwendet werden, da hier nur zwei Personen teilgenommen

haben.



Am 26.04.2021 fand von 13:00 - 14:30 Uhr eine Gruppendiskussion via Zoom mit 7 Teilnehmenden
statt. Hierbei handelt es sich um Vertreter*innen aus den einzelnen Fachdiensten. Moderiert wurde
die Gruppendiskussion durch die Prozessbegleitung, zu folgenden Fragen:
e Wie haben Sie damals die ersten zwei Jahre seit der Auftaktveranstaltung erlebt? (2017-2019)
e Wenn Sie von 2019 bis jetzt auf den Umwandlungsprozess blicken, welche Themen haben Sie
bewegt?
e Welche Stolpersteine wurden bisher noch nicht benannt?

e Welche positiven Erlebnisse, Erfahrungen durften Sie machen?

Im letzten Schritt wurde eine Gruppendiskussion in verschiedenen Kindertageseinrichtungen mit den
Kindern durchgefiihrt. Nach einer Info-Veranstaltung zum Thema ,Gruppendiskussion mit Kindern”
haben die padagogischen Fachkrafte den Diskussionsrahmen in der Einrichtung selbst gestaltet und
haben diese zu folgenden Themen durchgefiihrt:

e Was findet ihr gut in unserer Kita?

e Wann fiihlt ihr euch wohl in unserer Kita?

e Was findet ihr doof/ Was stért euch?

e Was machen die , Erwachsenen” gut/ schlecht?

AuRerdem wurde zusétzlich zum Prozess der Zwischenevaluation eine qualitative Erhebung im
Rahmen eines Masterstudiums durch eine externe Studentin der FH Kiel durchgefiihrt. Diese hat die

Ergebnisse flr den Bericht der Zwischenevaluation zur Verfligung gestellt.

3. Vorstellung zentraler Ergebnisse

Im Nachfolgenden werden die zentralen Ergebnisse des vorausgegangenen Samplings vorgestellt. In
einem Exkurs in Kapitel 4.3 werden die zentralen Ergebnisse einer Erhebung im Rahmen eines

Masterstudienganges von Franziska Fischer prasentiert.

3.1 Ergebnisse der Befragung der padagogischen Fachkrafte
In der gesamten Online-Befragung war es moglich, mehrere Antworten zu tatigen. Zunachst galt es,
einen Einblick in das individuelle Verstdandnis von Inklusion jeder einzelnen padagogischen Fachkraft
zu erhalten. Dazu wurde zum Beispiel nach der individuellen Umsetzung im Alltag und nach dem

personlichen Schwerpunkt bei der inklusionsorientierten Bildung, Erziehung und Betreuung gefragt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der einzelnen Fragen dargestellt. Hierbei handelt es sich um eine

Auswahl der am haufigsten benannten Themen. Einzelnennungen werden hierbei auRer Acht gelassen.

Die nachfolgende Grafik (Abb. 1) stellt den individuellen Schwerpunkt bei der Umsetzung von Inklusion
im Kitaalltag dar. Mit 33 Nennungen stehen hier an erster Stelle die ,Rahmenbedingungen”. Die
Kategorie ,Rahmenbedingungen” setzt sich aus verschiedenen Nennungen der padagogischen
Fachkrafte zusammen, die sich unter dieser Kategorie zusammenfassen lieRen. Benannt wurde hier
zum Beispiel die Ressource ,Personal” (12 Nennungen), bei der die Fachkrafte die groRe Bedeutung
eines guten Personalschlissels betonten, wie in folgendem Ausschnitt deutlich wird: ,,Das genug
Personal da ist, damit wir auf die Bediirfnisse der Kinder eingehen kénnen” (Antwort Frage 1, Nr. 30).
AuRerdem féllt beispielsweise noch die Ressource Raum (8 Nennungen) in die Kategorie
,Rahmenbedingungen”. Hier haben die padagogischen Fachkrafte nicht nur eine angemessene
RaumgroRe und gute Ausstattung benannt, sondern auch eine ausreichende Anzahl an Rdumen, zum
Beispiel fir Rickzugsmoglichkeiten. Das Thema der ,Rahmenbedingungen” wurde auch noch einmal

in der Frage drei aufgegriffen.
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Abbildung 1

Kurz dahinter fillt die Kategorie ,Inklusiver Blick“ mit 28 Nennungen. Hier wurden verschiedene
Angaben, die dem allgemeinen Verstandnis von Inklusion entsprachen zusammengefasst. Darunter
fallen zum Beispiel Angaben wie Gleichberechtigung, Individualitat der Kinder, Bedrfnisorientierung,
Recht auf einen Kitaplatz fir alle oder Ermoglichung von Teilhabe. Anhand des folgenden

Umfrageausschnittes soll dieses noch einmal verdeutlicht werden:



LAlle Kinder haben die gleichen Rechte und die pddagogischen Fachkrdfte miissen die Teilnahme
am Gruppenalltag fiir alle Kinder so gestalten, dass sie sich mit ihren individuellen Bediirfnissen
und Stdrken einbringen kénnen. Alle Kinder werden als eigene Persénlichkeiten gesehen.” (Antwort
Frage 1, Nr. 8)

Weiter folgt auf Platz drei mit neun Nennungen die ,,Qualifikation der Fachkrafte”, sowie auf Platz vier
die Moglichkeit zum ,Austausch” mit sieben Nennungen und auf Platz finf die Méoglichkeit

Lalltagsintegriert” zu arbeiten mit finf Nennungen.

Die nachfolgende Grafik (Abbildung 2) zeigt die persénlichen Bewertungen der einzelnen
padagogischen Fachkrafte bei der individuellen Unterstiitzung der Kinder mit Forderbedarf im Kita-
Alltag. Die Antworten zu dieser Frage zwei waren deutlich diverser, und es gab viele individuelle,
teilweise auf einzelne Einrichtungen bezogene Antworten. Am hdaufigsten wird die Kategorie
,Bedarfsorientiert” mit 22 Nennungen beschrieben. Darunter fallen beispielsweise die
Beschreibungen: Flexibilitdt in der Angebotsgestaltung, das Anpassen von Strukturen an die
Bedurfnisse der Kinder oder des Kindes, die Berucksichtigung der Individualitdt oder jene des
jeweiligen Entwicklungsstandes des Kindes.

Mit 13 Nennungen wurde angegeben, dass die padagogischen Fachkréfte ,alltagsintegriert” und
,starkenorientiert” (8 Nennungen) arbeiten. AuRerdem werden ,Teilhabe ermdglichen” (7
Nennungen) und ,Einzelférderungen” (6 Nennungen) benannt. Die padagogischen Fachkréfte fihren
»,Beobachtungen” (6 Nennungen) durch und versuchen die , Selbstandigkeit” (5 Nennungen) der Kinder

zu férdern. AuBerdem wird mit 5 Nennungen auch hier wieder der ,Austausch” mit anderen benannt.
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Abbildung 2

In der dritten Frage ging es um die Rahmenbedingungen in den einzelnen Einrichtungen. Zuerst
wurden die vorhandenen Rahmenbedingungen abgefragt. In einem zweiten Schritt sollte eine
personliche Bewertung der Rahmenbedingungen vorgenommen werden. Da an dieser Stelle viele
angaben, dass ihnen ,,alle” dieser Rahmenbedingungen wichtig sind, kann fir den zweiten Punkt keine
klare Bewertung vorgenommen werden. Weiterhin wurde nach den noch fehlenden
Rahmenbedingungen gefragt. In der nachfolgenden Tabelle (Abbildung 3) werden einmal die

vorhandenen, sowie die noch fehlenden Rahmenbedingungen gegentibergestellt.

Vorhandene Rahmenbedingungen Fehlende Rahmenbedingungen
Nennung Kategorie Nennung Kategorie
18 Interne sowie externe | 12 Bessere Raumlichkeiten

Heilpadagog*innen

13 Angepasste GruppengroRe 8 besserer Fachkraft - Kind -
Schlissel

8 guter Personalschlissel 4 Inhouse-Schulungen/
RegelmaRige

Fortbildungsangebote

8 gute Raumlichkeiten 4 niedrigschwelliger

Verwaltungsakt

7 Gute Ausstattung/ Materialvielfalt | 3 Gruppenreduzierung auch  fir

Kinder ohne anerkannten

Forderstatus
6 Austausch 2 Austausch/ Transparenz
4 Motivierte Fachkrafte 2 Mehr Zeit fir Austausch

Abbildung 3

In den Antworten wird deutlich, dass die Rahmenbedingungen unter anderem in erster Linie stark von
den baulichen Gegebenheiten abhangen. So wurde zum Beispiel bei der Benennung von schlechter
Raumausstattung oder zu kleinen, bzw. fehlenden Raumlichkeiten hinzugefugt, dass es sich bei der
Einrichtung um einen Altbau handelt oder sich die Einrichtung in einer Umbauphase befindet.

AuBerdem wird auch deutlich, dass sich der aktuell vorherrschende Fachkraftemangel sich
unterschiedlich auf die Einrichtungen auswirkt. Hier gab es ebenso acht Nennungen bei vorhandenen
Rahmenbedingungen, sowie acht Nennungen zu fehlenden Rahmenbedingungen zum Thema

,Personal”.



Mit 18 Nennungen wurde im Kontext vorhandener Rahmenbedingungen am haufigsten benannt, dass
der Einrichtung, dem Team und den Kindern ein*e interne oder externe Heilpadagog*in zur Verfiigung
steht. Diese Aussage verdeutlicht: ,Ein Heilpddagoge unterstiitzt die pddagogischen Fachkrdfte.; Ist in

einem regen Austausch mit ihnen und ist fiir Fragen offen und gesprdchsbereit” (Frage 3; Nr. 1).

Die nachfolgende Abbildung zeigt auf, an wen sich die padagogischen Fachkrafte bei Fragen,
Unsicherheiten 0.3. wenden konnen.

Erwédhnt zum Thema Austausch wurde auch, dass dieser in den letzten 1,5 Jahren eingeschrankt
gewesen ist, wie dieses Zitat deutlich macht: ,Tatsdchlich ist der Austausch durcg(!) die Corona
Pandemie weniger geworden/ erschwert worden. (...)“ (Frage 4, Nr. 36)

Mit 22 Nennungen steht an erster Stelle der Austausch mit den ,Kolleg*innen“, entweder innerhalb
der eigenen Gruppe oder dem gesamten Team. An zweiter Stelle folgen der Austausch mit den
»Kitaleitungen“(17 Nennungen) und den ,Heilpddagog*innen” (17 Nennungen). Mit einem Abstand
folgen dann der ,Fachdienst fir Frihkindliche Bildung” (6 Nennungen), externe Fachkrafte (5

Nennungen) und der ,Arbeitskreis der Heilpddagogik” (2 Nennungen).
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Abbildung 4

Bei der abschlieBenden Frage ging es um die Bewertung des gesamten Umwandlungsprozesses. Hier
erfolgten ebenfalls wieder sehr diverse Einzelantworten, die zum Beispiel mit den einzelnen
Einrichtungen oder auch mit der individuellen Berufsrolle in Verbindung zu bringen sind. Somit
konnten nicht alle AuRerungen in eine Kategorie eingeordnet werden. Insgesamt erfolgten 23 positive

bewertete Einzelnennungen und 38 negativ bewertete Einzelnennungen, bezogen sich auf den

gesamten Prozess. Die nachfolgende Abbildung (5) zeigt die in vier Kategorien zusammengefassten

positiven Bewertungen.
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Abbildung 5

Die ersten drei Kategorien erhalten jeweils drei Nennungen. Hier wird der gesamte Prozess als ,sehr
positiv’ bewertet. AuBerdem wird angegeben, dass bei Kindern mit Forderbedarf ,keine
Stigmatisierungen mehr” stattfinden. Weiterhin wurde angegeben, dass das Team einen
»inklusionsorientierten Blick/ Haltung” entwickelt hat. Mit zwei Nennungen wurde angegeben, dass
bei den Kindern ,eine positive Entwicklung” beobachtet werden konnte.

Bei Einzelnennungen wurde beispielsweise als positiv bewertet, dass Inklusion zur Normalitat
geworden ist, dass der Austausch mit den Heilpddagog*innen sehr positiv ist oder die Umsetzung
selbst sehr schnell verlief. Das nachfolgende Zitat soll einmal die Komplexitat verdeutlichen, unter
welchen individuellen Voraussetzungen der Prozess bewertet wurde:

,Das Aufgabenfeld der pédd. Fachkrdfte wéchst nahezu tdglich. Die integr. Sprachbildung, die
Unterstiitzung der Migrationskinder, der Unterstiitzungsbedarf der Familien ist gerade in der
Coronasituation(!) so enorm, dass die Aufstockung der Verfiiguns- und Personalstunden
dadurch um ein vielfaches iiberschritten werden und héufig Uberforderung uns Hilflosigkeit
auftreten, bedingt durch ein sehr hohes Maf3 des Engagementes der Kolleginnen.; Dennoch
sehen wir es als sehr positiv an, dass alle Kind ganzheitlich geférdert werden, das war bei und
aber noch nie ein Problem und wird von allen befiirwortet.; Als riesigen Stolperstein sehe ich
wie schon iommer(!) darin, dass eben nicht jedes Kind die Férderung, Assistenz oder
Gruppengréfie bekommt, die es fiir seine Entwicklung braucht. Dem sind natiirlich finanzielle
und auch personelle Grenzen gesetzt. Aussagen wie: Ja, das Kind braucht 6 Std. Férderung,
aber erst ab Sommer. Funktionieren dann nicht, denn auch die anderen Kinder und Fachkrdfte
brauchen die Unterstiitzung die sie brauchen und zwar zeitnah. Wenn ein Bedarf festgestellt
ist, dann besteht er zeitnah und nicht in der Zukunft. Das sehe ich als ein grofSes Problem an,



da man sich bis zum Umsetzen der Hilfe behelfen muss und das Kind, aber auch die anderen
Kinder der Gruppe in dieser Zeit nicht ausreichend Férderung erfahren” (Frage 5, Nr. 4)

Aus den 38 Einzelnennungen zu den Stolpersteinen und Schwierigkeiten konnten sieben verschiedene
Kategorien (Abbildung 6) gebildet werden. Am haufigsten mit sechs Nennungen wurde hier ein
schwieriger ,Findungsprozess” bzw. eine ,Rollenunklarheit” der einzelnen Fachkrafte bei der
Umstrukturierung in den Einrichtungen benannt. Nachfolgend mit vier Nennungen wurde ein ,hoher
Verwaltungsaufwand” beschrieben. Hier wurden AuRerungen getitigt wie, dass die
Antragsmoglichkeit nicht niedrigschwellig genug sei oder eine zu langsame Umsetzung der
FordermaBnahmen vorherrscht. Mit jeweils drei Nennungen folgen die Kategorie ,Corona” und die
»schwierige Raumsituation”. Ersteres wurde als groRte Schwierigkeit im Umwandlungsprozess
beschrieben.

Die Kategorien ,zu wenig Forderstunden”, ,zu wenig Verfugungszeit und ,Bedarf nach
Einzelférderungen” erhielten jeweils zwei Nennungen. Zu der letzteren Kategorie wurde formuliert,
dass es schwierig sei, nach dem aktuellen Konzept den Bedarf einer standigen Einzelférderung
umzusetzen.

Weiterhin wurden noch folgende Stolpersteine benannt: Unzufriedenheit von Eltern,

Fachkraftemangel, nicht qualifiziertes Personal oder Unsicherheiten im Team.
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Abbildung 6

Zu erwahnen ist zudem, dass eine der Antworten durch eine komplett negative Perspektive auf den
gesamten Umwandlungsprozess deutlich herausstach. Hier seien einige Zitate zur Verdeutlichung

aufgefiihrt:
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,Wir bieten eine sehr motivierte und unglaublich engagierte und fachlich vorbildliche
Heilpddagogin, deren Arbeit durch das neue Konzept gehemmt wurde. Durch die ganzen
Nachweise, die zu erbringen sind und alle neuen Vorgaben verliert sie an Mdglichkeiten zur
kreativen Integration der Kinder” (Frage 3, Nr. 40)

,Ich habe den Prozess als negativ erlebt. Schon als das Konzept im Jugendhilfeausschuss vorgestellt
wurde, habe ich es dufSerst kritisch gesehen und die Umsetzung gefiirchtet. Dies hat sich leider auch
bewahrheitet. Sie haben unserer Heilpddagogin all ihre Freiheiten und somit auch Méglichkeiten
zur Umsetzung toller Ideen in Zusammenarbeit mit den Kolleg*innen genommen. Durch die neue
Art der Abrechnung haben wir das Gefiihl, dass die Sicherstellung der Finanzierung wichtiger ist als
die Umsetzung am Kind“ (Frage 5, Nr. 40)

3.2 Ergebnisse aus der Gruppendiskussion mit der Verwaltung
In der Gruppendiskussion herrschte zum groBten Teil ein Konsens tUber die Bewertung des gesamten
Prozesses.
Rickblickend bewerten die Teilnehmer*innen die Entwicklung des Konzeptes und die Einflihrung der
Umsetzung sehr positiv und als , richtigen Schritt” zur Weiterentwicklung der frihkindlichen Bildung,
Erziehung und Betreuung. Dieses wird auch in den zwei nachfolgenden Zitaten deutlich: ,(...) wie es so
in den 2 Jahren weiter gelaufen ist, habe ich so fiir mich eine ganz positive Resonanz immer wieder
erfahren - Bis auf ganz wenige, die sehr massiv da gegenan gegangen sind - Immer einen sehr
interessierten positiven Gesamteindruck (...)“ (Zeile 58-60). ,,(...)wir waren von Anfang an auch mit der
Eingliederungshilfe mit am Tisch und ich habe von allen Seiten fiir mich positive unterstiitzende Signale
bekommen und das ist so die Quintessenz der letzten zwei Jahre(...)” (Zeile 63-65).
Deutlich hervorgehoben wurde, dass zu dieser positiven Entwicklung auch die initiierten Arbeitskreise
beigetragen haben, wodurch eine gewisse Transparenz, Vernetzung und eine gute
Austauschmaoglichkeit entstanden ist.
AuBerdem wurde die Zufriedenheit mit dem Prozessaufbau benannt, da nicht alle Einrichtungen die
Umstrukturierung sofort umsetzen mussten. Unsichere oder kritische Teams konnten hierdurch von
den Erfahrungen der anderen Einrichtungen partizipieren.
Ebenfalls als sehr positiv wurde bewertet, dass sich Einrichtungen regelmaRig Hilfe und Unterstiitzung
geholt haben. Dieses fand zum Beispiel durch Teamtage, Fortbildungen oder Telefonate statt. Dadurch
konnten auch viele Eltern erreicht werden.
Weiter wurde erwéhnt, dass sich die Perspektive der Eltern zu einer positiveren gewandelt hat, wie
nachfolgendes Zitat verdeutlichen soll. ,(...)Ich hére da jetzt nicht mehr so viel. Griinde unklar. Wirklich
hdufig von Eltern gehért, dass Ihre Kinder jetzt endlich wie ,,normal” behandelt werden, (...)” (Zeile 143-

145).
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Aus Perspektive der Verwaltung ldsst sich ein individuellerer Umgang mit den Bedarfen der einzelnen
Kinder erkennen. Dieses geschieht beispielsweise durch eine Gruppenassistenz oder die
Fachleistungsstunden. ,(...) fiir jedes Kind eine Individuelle Entscheidung, sei es eine Gruppen Assistenz,
sei es Fachleistungsstunden, sei es Rezepte (iber den Kinderarzt, Beratung liber das Gesundheitsamt,
Gruppenreduzierung. In der Abteilung pddagogische Fachberatung sind unendlich viele Menschen
mittlerweile beteiligt die Einrichtung zu beraten, aber auch die Familien.” (Zeile 223-226)
Herauskristallisiert hat sich in der Gruppendiskussion, dass es in dem gesamten Prozess von Ende 2019
bis Anfang/Mitte 2020 einen gemeinsamen Tiefpunkt gegeben hat. Deutlich ist dieses an
unterschiedlichen Aussagen geworden wie, ,(...)Da habe ich fiir mich so einen leichten Zeitdruck
gemerkt(...)” (Zeile 118). AuBerdem fand nach eigenen Bewertungen weniger Transparenz statt, oder
es haben sich nicht mehr alle mitgenommen gefiihlt. Als Begriindung wurde hierfiir die ,,Corona-
Situation” benannt.

Unterschiedliche Perspektiven bzw. Bewertungen der einzelnen Protagonist*innn gab es zu dem
Thema der Finanzierung. Im Diskurs stand, wann das Thema der Finanzierung in dem gesamten Prozess
eine Rolle hatte spielen sollen. ,(..) kam der Bereich Finanzierung, der Bereich
Leistungsvereinbarungen zwar spdt herein ...” (Zeile 62).

,Es wdre schén gewesen, wenn die ganze Geschichte der Finanzierung etwas friiher ins Blickfeld geriickt
wdre. Fiir mich hat es sich immer angefiihlt, als wiirden wir das Pferd von hinten aufzdumen. (...) Weil
das hat sich einfach zu spdt am Ende ergeben, wie wir das eigentlich angehen wollen mit der
Finanzierung, wie es (berhaupt geht, wie es aussehen kann. Da waren sehr viele
Uberbriickungsgeschichten, (...)“ (Zeile 261-267)

Als einen der groRten Stolpersteine wurde in der Gruppendiskussion die Rollenfindung der einzelnen
Teams und den Heilpddagog*innen in den Einrichtungen benannt. Diese Schwierigkeit wird auch als
eine aktuelle Thematik benannt, die durchgehend im gesamten Prozess prasent war. Hier wurde
benannt, dass vorab das AusmaR nicht deutlich war und sich erst durch den Prozess selbst gezeigt hat,
dass einige Einrichtungen an dieser Stelle mehr Zeit und Unterstutzung bendtigt hatten. Es wird
vermutet, dass hierdurch auch Unsicherheiten und Angste entstanden sind, die aufgearbeitet werden
mussten. So wurde hier, einigen Aussagen nach, nicht bedacht, dass sich die Einrichtungen aus
unterschiedlichen Richtungen auf den Weg gemacht haben. Sprich, dass alle Einrichtungen mit
unterschiedlichen Voraussetzungen insbesondere bezogen auf die Rahmenbedingungen gestartet
sind.

Hier wurden im Prozess weitere Unterstitzungsmoglichkeiten im Fachdienst frihkindliche Bildung
entwickelt.

,Die Kitas hatten Angst ihre Gruppen aufzulésen und sagten, wir kénnen noch gar nicht so
inklusiv handeln. Jetzt mussten sie und ich habe festgestellt, dass alle in der Lage sind sehr gut
inklusiv zu handeln und aber auch von uns und dem Projekt (...) ganz viel Unterstiitzung haben.
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Es ging schneller als ich dachte. Und unseren stddt. Kitas sind sehr gut davor mit ihrem Baustein
inklusives Handeln, ohne dass es da noch viele Beschwerden gab” (Zeile 232-237).
Die Teilnehmer*innen haben in der Diskussion auch Themen aufgegriffen, die ihrer Meinung nach

noch weiterhin langfristig in den Blick genommen werden sollten. So wurde beispielsweise benannt,
dass die guten Unterstiitzungsangebote, die durch den Fachdienst friihkindliche Bildung geboten
werden auch sehr ressourcenbindend sind und viel Kapazitat und Fachwissen hineinflieRen. ,,(...) also
es ist ein riesen Apparat entstanden, um dieses inklusive Handeln zu unterstitzen. (...) aber nichts
desto trotz ist dieser riesen Apparat eine ganz schone Nummer.” (Zeile 229-239)

Ein weiteres Thema fiir die langfristige Betrachtung, formuliert in der Gruppendiskussion, ist eine gute
Losungsmoglichkeit fur die Leistungsvereinbarungen zu entwickeln. Diese befindet sich zum Zeitpunkt
der Gruppendiskussion noch im Prozess. AuBerdem sollten arbeitsrechtliche Themen, die die
Heilpddagog*innen betreffen geklart werden, wie zum Beispiel Kalkulation im Bereich
Fachleistungsstunden, Kompatibilitdit mit den Dienstvereinbarungen, Gleitzeit oder Teilnahme an
Teambesprechungen.

In der Abschlussrunde bestand der Konsens, dass alle Teilnehmer*innen auf eine Verstetigung des

Projektes hoffen.

3.3 Ergebnisse aus der Gruppendiskussion mit den Kindern
Die meisten Forschungsmethoden wurden fiir die Beforschung von Erwachsenen konzipiert. Da Kinder
aber keine kleinen Erwachsenen sind, bedarf es einer guten Methode und einer hohen Sensibilitat der
padagogischen Fachkréafte in diesen Settings. Erwachsene befinden sich immer in einer Machtposition
und haben immer die Moglichkeit, gewlinschte Ergebnisse und Antworten der Kinder zu erhalten.
Das Verfahren der Gruppendiskussion hat sich hierbei als besonders geeignet herausgestellt, um
Sichtweisen und Lebenswelten von Kindern zu befragen. Es handelt sich dabei um ein offenes und
kommunikatives Verfahren, bei denen die Kinder selbst zu Wort kommen (vgl. Billmann-Mahecha
1994b, S. 288).
Der Fokus liegt auf der Kinderperspektive. Bei dem Verfahren kommt es nicht wie in einem reinen
Interview zu einer Frage-Antwort Situation, sondern die Kinder erhalten die Mdoglichkeit, frei zu
tberlegen und gemeinsam eine Antwort zu finden. Da dieses einer alltdglichen Situation in der Kita
ahnelt, erscheinen Gruppendiskussionen realistischer und alltagsrelevanter als Einzelinterviews. (vgl.
Spohring 1989, S. 216)
Ziel der Gruppendiskussion soll es sein einen Uberblick iiber die aktuellen und individuellen

Wahrnehmungen und Empfindungen der Kinder zu erhalten. Dieses soll geschehen ohne ein direktes
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Thematisieren des Umwandlungsprozesses oder das Hervorheben von Themen wie Behinderung oder
Forderung.

Es fanden insgesamt zwei Gruppendiskussionen in zwei Kindertageseinrichtungen mit insgesamt 16
Kindern aus ca. 8 verschiedenen Gruppen statt. Die Kinder sind im Alter von 4-6 Jahren. In Abbildung

7 werden die gestellten Fragen und die zusammengefassten Aussagen dargestellt.

Was findet ihr gut in unserer Kita?

Mit den Holzbausteinen spielen.

Wenn unsere Freunde da sind.

Im Friihdienst in Ruhe spielen.

Das Spielen tberall in der KiTa.

Das Spielen in der Ruheinsel. (Neuer Therapieraum)

Wann fihlt ihr euch wohl / gliicklich in unserer Kita?

Wenn unsere Freunde da sind.

Es macht SpaR, wenn wir spielen konnen, egal ob drinnen oder drauRen.

Was ist nicht gut in unserer KiTa?

Wenn ich gehauen oder geschubst werde.

Dass auf dem AuBengeldnde keine Rutsche ist.

Wenn jemand mit Sand wirft oder haut.

Das Rumbocken einiger Kinder nervt.

Der Container ist so klein.

Was machen die Erwachsenen gut?

Die Bastelangebote sind toll.

Das sie so viel Zeit haben mit uns zu spielen.

Das Kuscheln mit den Erzieherinnen und dass sie so gut auf uns aufpassen.

Die klaren den Streit zwischen den Kindern immer gut.

Auf die Kinder aufpassen.

Die Erwachsenen helfen den Kindern.

Was machen die Erwachsenen doof?

Ilhr macht alles gut.

Lassen uns nie das Obst schneiden.

Die Erwachsenen machen alles gut.

Haben die Erwachsenen genligend Zeit fiir euch?
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,Jal“ alle Kinder der Runde

Was koénnen wir in der KiTa besser machen?

Mehr Spielsachen.

Miissen sich die Erwachsenen verdndern?

Nein, das soll alles so bleiben.

Wie findet ihr, dass (Namen) die Heilpadagog*innen jetzt in allen Gruppen arbeiten?

,Gut!“ alle Kinder der Runde

Was wollt ihr sonst noch sagen?

Es ist toll, wenn viele Erwachsene in der Gruppe sind, dann haben sie viel Zeit fur uns.

Die Bienengruppe soll mehr Bausteine bekommen.

Das wir jeden Tag den Kalender (metacom) machen.

Abbildung 7

In den Antworten der Kinder zeigt sich, dass der Umwandlungsprozess bzw. die Umstrukturierung der
Gruppen selbst nicht zum Thema gemacht wird. Deutlich durch die verschiedenen Aussagen wird, dass
fur die Kinder die Fachkraft-Kind-Interaktion eine sehr groBe Rolle zu spielen scheint. Weiterhin

werden didaktische Themen aus dem Alltag angesprochen, sowie das Thema der Radumlichkeiten.

3.4 Einblick in die Ergebnisse einer Master Erhebung
An dieser Stelle folgt ein Einblick in die Ergebnisse einer Studie, die im Rahmen eines Masterstudiums
von Frau Franziska Fischer durchgefiihrt wurde. Diese hat unter dem Titel ,Kooperation von
padagogischen Fachkraften im Kontext von Inklusion in Kindertageseinrichtungen” eine Erhebung in
einer Einrichtung, die von dem Umwandlungsprozess betroffen war, durchgefiihrt. Die Ergebnisse
ermoglichen zusétzlichen einen besonderen Einblick auf der Mikroebene. Das konkrete
Forschungsinteresse dieser Studie stitzt sich im Detail auf die Wahrnehmung padagogischer
Fachkrafte in Bezug auf mogliche Veranderungen auf der Kooperationsebene innerhalb einer
Kindertageseinrichtung, hervorgerufen durch den Umwandlungsprozess. Hierzu sind in einer
exemplarischen Einrichtung fiinf leitfadengestitzte Interviews mit verschiedenen padagogischen
Fachkraften inklusive der Einrichtungsleitung sowie der zustandigen heilpddagogischen Fachkraft

durchgefiihrt worden.

Bisher ausgewertete Ergebnisse dieser Erhebung verweisen auf eine erhebliche Verdnderung der
Kooperation zwischen den padagogischen Fachkraften in Bezug auf die Qualitdt und Quantitét des

alltdglichen Austausches. Insbesondere die heilpddagogische Fachkraft dieser Einrichtung wird von
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allen Befragten in ihrem nun gruppeniibergreifenden Zustandigkeitsbereich als zentrales
Verbindungsglied zwischen den einzelnen Gruppen empfunden, wodurch ein insgesamt
transparenteres Arbeiten angestoBen worden ist. Alle Befragten ordnen den Umwandlungsprozess
hinsichtlich eines inklusiveren Arbeitens auf Grundlage der breitgefacherten Austauschmoglichkeiten
mit der heilpadagogischen Fachkraft als einen deutlichen Gewinn fiir sich selbst und fiir die Kinder ein.
Die Studie stutzt sich mit ihrer Fragestellung nach der Wahrnehmung der padagogischen Fachkrafte
konkret auf deren individuellen Einschdtzungen. Unter dem Gesichtspunkt, dass eine als gut
funktionierend empfundene Kooperation im Kontext wissenschaftlicher Kooperationsforschungen
nicht unmittelbar gleichzusetzen ist mit einer tatsachlich gut funktionierenden Kooperation, ist
diesbezuglich eine Interpretation der Ergebnisse auf der Basis eines inklusiven Kooperationsmodells
von Birgit Lutje-Klose und Melanie Urban - adaptiert aus dem Handlungsfeld "Schule" - vorgenommen
worden. Dieses Modell setzt u.a. ein gemeinsames Inklusionsverstandnis fur eine gut funktionierende
Kooperation voraus. Eine theoretische Grundlage diesbezlglich sagt aus, dass Inklusion ,die
individuelle Unterstltzung aller und die Berlcksichtigung weiterer Heterogenitatsdimensionen in
gemeinsamer Verantwortung der beteiligten Professionen voraussetzt" (Litje-Klose; Urban 2014:
114).

Hierzu lasst sich bisher festhalten, dass alle Befragten von einem gemeinsamen Verstdandnis von
inklusiver Férderung ausgehen, dieses sich allerdings bei einer genaueren Betrachtung der erhobenen
Daten in einigen Aspekten unterscheidet, insbesondere hinsichtlich der Zielgruppe inklusiver
Forderung. Bezogen auf die gemeinsame Verantwortungsibernahme, ldsst sich festhalten, dass diese
sich durch den Umwandlungsprozess deutlich zum Positiven verdandert hat. Rickblickend auf die Zeit
vor der Umwandlung weisen alle padagogischen Fachkrafte - ausgenommen die heilpddagogische
Fachkraft sowie die Einrichtungsleitung - ein Verantwortungs- und Zustandigkeitsgefihl fur die Kinder
mit speziellem Forderbedarf von sich. Zwar ist auch nach der Umwandlung die heilpadagogische
Fachkraft aufgrund zeitlicher Ressourcen in ihrer Zustandigkeit nahezu ausschlieBlich auf die Kinder
mit speziellem Forderbedarf fokussiert, durch die Aufteilung derer in Regelgruppen, hat allerdings
ebenso eine professionsunabhangige Verantwortungsiibernahme seitens der anderen padagogischen
Fachkrafte stattgefunden, die von allen Befragten als ausnahmslos positiv empfunden wird. Der
regelmaRige Austausch sowie das temporar gemeinsame Arbeiten in der Gruppe mit der
heilpadagogischen Fachkraft stellt sich hierbei als wesentliche Unterstiitzung heraus, um spezifisches
Wissen und Handlungsempfehlungen zu erfragen. Zusatzlich duRern hierzu alle paddagogischen
Fachkrafte den Wunsch, sich gemeinsam als Team zum Thema Inklusion, insbesondere hinsichtlich der
Dimension Behinderung, weiterzubilden, um insgesamt fur alle padagogischen Fachkrifte mehr
Handlungssicherheit zu generieren und den eingeschrankten zeitlichen Ressourcen der

heilpddagogischen Fachkraft entgegen kommen zu kénnen.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich die Kooperation zwischen den padagogischen
Fachkraften durch die Veranderung und Offnung der Zustiandigkeits- und Verantwortungsbereiche
zum Positiven gewandelt hat. Zum einen findet nun zwangsldaufig ein regelmaRiger
professionstibergreifender Austausch statt, welcher die kontinuierliche Reflexion des eigenen
padagogischen Handelns anregt und perspektivisch einen zunehmenden Kompetenztransfer
ermoglichen kann, insofern die Rahmenbedingungen fir einen konstruktiven Austausch weiter
intensiviert werden. Zum anderen bewertet v. a. die Einrichtungsleitung die Umwandlung
insbesondere fur die Kinder mit speziellem Forderbedarf als positiv, da diesen durch die zuvor
dauerhaft anwesende heilpddagogische Fachkraft und ihrer klar empfundenen Zustandigkeit fir diese
Kinder innerhalb der Regelintegrationsgruppe, zwangsldufig eine exklusivere Position zugewiesen

worden ist.

4. Bewertung der Aussagen und Empfehlungen

Eine groRe Besonderheit des gesamten Evaluationsprozesses ist, dass schon vor der Darstellung der
endgiltigen Ergebnisse mit den einzelnen Rickmeldungen gearbeitet wurde - wie im Sinne eines
Monitoring-Prozesses. Beim Monitoring handelt es sich um eine diskursive Form der
handlungsgeleiteten Forschung. Diskursiv werden die projektbezogenen Entwicklungen erfasst und in
den Prozess mit aufgenommen. Monitoring wird als wesentliches Instrument zur Sicherung von
Qualitat gesehen. (vgl. Noe 2014, S.276 ff.) Eine abschlieBende Aussage der Gruppendiskussion mit der
Verwaltung verdeutlicht, dass auch schon wéahrend der Erhebung eine Reflexion der Prozesse
stattgefunden hat und nach neuen Ideen gesucht wurde:

,Ich habe ein Problem erkannt, (..) Da sollten wir langfristig noch einmal (ber die neuen
Leistungsvereinbarungen nachdenken, um da den Druck bei den HP. rauszunehmen. Da habe ich
zwar noch nicht spontan eine Idee, aber wir haben schon so viel neues geschaffen, warum nicht
auch hier. Einfach noch einmal hinkommen, was brauchen wir?“ (Zeile 344-350)

Auch bei der ersten Betrachtung der Ergebnisse, mit dem Arbeitskreis Evaluation, wurden diese sehr

kritisch und reflektiert betrachtet. Teilweise wurde auch schon nach moglichen Verdnderungen oder
Losungsmoglichkeiten gesucht. Deutlich wurde dies auch an dem Umgang mit der einen
herausstechenden Aussage aus der Onlineumfrage. Hier entstand der Wunsch, dass dies unbedingt im
Bericht mit berlicksichtigt werden sollte, um auch zukinftig weitere Ideen fiir bessere eine
Transparenz zu entwickeln, damit sich alle pddagogischen Fachkréfte mitgenommen fiihlen.

Eine weitere Entwicklung innerhalb des Umwandlungsprozesses war die Erstellung eines

,Orientierungsrahmens fur die Kindertagesbetreuung” zur gleichberechtigten Teilhabe in der
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frihkindlichen Bildung, Erziehung und Betreuung fir Kinder in Neumunster. Dieser soll fur mehr
Transparenz sorgen und dadurch den padagogischen Fachkraften im Alltag der Kindertageseinrichtung
helfen, Inklusion leichter umzusetzen.

Eine Empfehlung ist ein regelmaRiges, standardisiertes Monitoring stattfinden zu lassen, um zeitnah,
fachlich und handlungsorientiert Schwierigkeiten und Unsicherheiten entgegenwirken zu kénnen.
Deutlich wurde durch die offenen Fragestellungen der Onlineumfrage, dass ein sehr unterschiedliches
Verstandnis von alltagsintegrierter Inklusion bzw. Férderung vorherrscht. Vorausgehend ist hierfir in
erster Line ein unterschiedliches Verstandnis von Inklusion. Zusatzlich unterscheidet sich auch hier die
Vorstellung von der Zusammenarbeit in multiprofessionellen Teams oder die Vorstellung von der
alltagsintegrierten Forderung.

Hier wird empfohlen, ein gemeinsames Verstdndnis von alltagsintegrierter Inklusion bzw. Férderung
fiir die Stadt Neumiinster zu entwickeln. Dieses wiirde auch fir eine Klarheit in der Umsetzung im
Kita-Alltag sorgen und zu einen verbesserten Rollenverstandnis der einzelnen Berufsgruppen.

In allen Ergebnissen der einzelnen Erhebungen wurde die veranderte Rolle der Heilpddago*innen als
sehr positiv bewertet, sei es beispielsweise bei den besseren Austauschmaoglichkeiten im Kita-Alltag,
die Sicherheit sich an jemanden wenden zu kénnen oder aber auch durch die Aussage der Kinder in
der Gruppendiskussion.

Allgemein lassen die Antworten der Kinder aus der Gruppendiskussion darauf schlieBen, dass sich die
Kinder in ihrer Einrichtung wohl fiihlen und ihnen das Thema Spielsachen und eine gute Beziehung und
Bindung zu den padagogischen Fachkraften wichtig ist. Die Aussagen, dass die Erwachsenen gut auf
die Kinder ,,aufpassen” machen deutlich, dass auch fiir die Kinder ein guter Fachkraft-Kind-Schlussel
eine grolRe Rolle spielt und ihnen eine gewisse Sicherheit vermittelt.

Eine weitere Empfehlung ist die regelmaRige Durchfiihrung von Inhouse-Schulungen und
Qualifizierungsangeboten fir Fachkrafte. Mehrfach wurde benannt, dass qualifizierte Fachkréfte eine
elementare Rolle bei der Umsetzung von Inklusion spielen. Durch gemeinsame Inhouse-Schulungen
mit den Teams der Einrichtungen besteht, neben der Qualifizierung, auch die Moglichkeit der
Weiterentwicklung einer gemeinsamen Haltung oder konzeptioneller Veranderungen.

Weiterhin sei zu beachten, dass der Fachdienst fruhkindliche Bildung langfristig die Themen
Management und Koordination auch nach einer méglichen Verstetigung in den Blick nimmt. Hier wird
als Empfehlung eine Idee aus der Gruppendiskussion aufgegriffen: Die Initiierung einer dauerhaften
Prozessbegleitung. (vgl. Zeile 353, 356 und 368)

AbschlieRend lasst sich sagen, dass es der Stadt Neumtinster gelungen ist, den inklusiven Gedanken in
der frihkindlichen Bildung bei allen Beteiligten zu starken und hierdurch diesen nachhaltig in den
Einrichtungen zu leben. Dies wird insbesondere an der bedarfsorientierten Ausrichtung im

padagogischen Handeln der Fachkrafte sichtbar. Trotz der Schwierigkeiten bei den
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Rahmenbedingungen und der Verwaltungsstruktur Gberwiegt der groRe Gewinn an Flexibilitdt und die
gute Beratungsmoglichkeit durch die Heilpddagog*innen bei den padagogischen Fachkraften.
Ausgehend von den gesamten Ergebnissen und auch durch die Rickmeldungen der einzelnen
Arbeitsgruppen, die zum Beispiel auch durch Vertreter*innen des Ministeriums Soziales, Gesundheit,
Jugend, Familie und Senioren regelmaRig besucht wurden, ist es absolut unumganglich, das Projekt zu
verstetigen, um eine gute inklusionsorientierte Bildung, Erziehung und Betreuung in Neumdinster
umzusetzen.
Ein abschlieBendes Zitat fasst die Punkte noch einmal gut zusammen:
,Es muss eine Umgebung geschaffen sein, damit alle Kinder sich bilden kénnen und Spaf8 am
Ausprobieren haben. ; Motivierte Mitarbeitende, die jedes Kind als Individuum sehen und den

Kindern viel Raum lassen. (Frage 3, Nr 1)
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